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Kinstliche Intelligenz (KI) gewinnt in zahlreichen Branchen rasant an Bedeu-
tung und wird zunehmend auch in Enterprise Resource Planning (ERP)-Syste-
men als Anwendungsbereich erschlossen. Die Idee, dass Maschinen die kogni-
tiven Fahigkeiten des Menschen imitieren konnen, indem Wissen durch Lernen
auf Basis von Beispielen in Daten, Informationen und Erfahrungen generiert
wird, ist heute ein Schlisselelement der digitalen Transformation. Jedoch cha-
rakterisiert der Einsatz von Kl in ERP-System einen hohen Komplexitatsgrad, da
die Kl als Querschnittstechnologie zu verstehen ist, welche in unterschiedlichen
Unternehmensbereichen zum Einsatz kommen kann. Auch die Anwendungs-
grade kénnen sich dabei erheblich voneinander unterscheiden. Um trotz dieser
Komplexitat den Einsatz der Kl in ERP-Systemen erfassen und systembezogen
vergleichen zu kénnen, wurde im Rahmen dieser Studie ein Reifegradmodell
entwickelt. Dieses bildet die Ausgangsbasis zur Ermittlung der Kl-Reife in ERP-
Systemen und grenzt dabei die folgenden vier KlI- bzw. systembezogenen Ebe-
nen voneinander ab: 1) Technische Mdglichkeiten, 2) Datenreife, 3) Funktions-
reife und 4) Erklarfahigkeit des Systems.
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1 Einleitung

1.1 KI in Anwendungssoftware

Kinstliche Intelligenz (KI) gewinnt in zahlreichen Branchen rasant an Bedeutung und wird zunehmend auch
in Enterprise Resource Planning (ERP)-Systemen als Anwendungsbereich erschlossen. Die Idee, dass
Maschinen die kognitiven Fédhigkeiten des Menschen imitieren kdnnen, indem Wissen durch Lernen auf
Basis von Beispielen in Daten, Informationen und Erfahrungen generiert wird (Grum et al., 2020), ist heute
ein SchlUsselelement der digitalen Transformation. So wird der weltweite Umsatz des Marktes fiir Ki,
einschliellich Software, Hardware und Dienstleistungen, laut der jingsten Verdffentlichung des Worldwide
Semiannual Atrtificial Intelligence Tracker der International Data Corporation (IDC) im Jahr 2021 gegeniiber
dem Vorjahr um 15,2 % auf 341,8 Mrd. US-Dollar steigend prognostiziert. Wesentliche Treiber dafir sind
die Verfugbarkeit von zusatzlichen Daten und leistungsféhigen Infrastrukturen, die schnelle Entwicklung
robuster und skalierbarer Algorithmen, sowie die Implementierung von Technologien wie das
Uberwachte oder nicht (iberwachte Lernen einschlief3lich verschiedener Varianten des Deep Learning und
Reinforcement Learnings (Schmidhuber, 2015; Gronau, 2021). Fur Unternehmen bedeutet dies einen
grundlegenden Strukturwandel - denn die neuen KI-ERP-Systeme sind lernfahig und zunehmend in der
Lage, Erlerntes auf neue Situationen zu Ubertragen. Sie kénnen Prozesse planen, Prognosen treffen und
mit dem Menschen interagieren.

1.2 Eine neue Ara der KI-ERP-Systeme

ERP-Systeme bilden das Riickgrat der Informationsverarbeitung in Unternehmen und vielen &ffentlichen
Einrichtungen. Sie enthalten alle fiir Betrieb und Steuerung der wertschopfenden Geschaftsprozesse
wesentlichen Informationen. Im Zeitalter der Digitalisierung sind ERP-Systeme Eckpfeiler des
geschéaftlichen Erfolgs. Dennoch wurden und werden sie immer noch haufig kritisiert, insbesondere
aufgrund ihrer inhdrenten Komplexitat und der oft schlechten Benutzerfreundlichkeit der Losungen (El
Kadiri, 2016). Durch die immer starkere digitale Transformation lasst sich erkennen, dass eine neue
Generation von Systemen notwendig ist, um zukinftig alle an die unternehmensweiten
Anwendungssystemen gestellten Anforderungen zu erflillen. Denn die Digitalisierung verandert nicht nur
die Arbeitsorganisation, sondern stellt auch zusétzliche Anforderungen an die in den Unternehmen
eingesetzten Anwendungssysteme (Gronau, 2021). Aktuelle Technologieentwicklungen zeigen, dass ERP-
Anbieter beginnen, ihren Kunden einen neuen Ansatz zu bieten. Schon heute kdnnen Anwender mit
Geschaftsanwendungen natirlichsprachig kommunizieren. Kl als treibende Kraft revolutioniert die Art und
Weise, wie ERP-Anwendungen durch eine erweiterte digitale Assistenz intuitiver genutzt werden. Es
entstehen neue Mdglichkeiten einer Benutzerinteraktionen, in denen die intelligenten Systeme lernen,
wie Nutzer denken und kommunizieren. Kombiniert mit multimedialen Inhalten wie beispielsweise Bildern,
Videos, Diagrammen, Augmented Reality sowie Virtual Reality ermdglicht diese neue User-Experience
eine deutlich stiarkere Anwenderunterstiitzung (Bitcom, 2019). Die neue Ara der ERP-Systeme wird
dementsprechend viele Facetten aufweisen, indem Ki-gestiitzte Datenanalytik, Prognosesysteme,
Suchmaschinen, maschinelle Ubersetzungen, wissensbasierte Expertensysteme oder Bots sehr schnell
Einzug in die Anwendungen halten (vom Brocke, 2018).

1.3 Herausforderungen von Kl in ERP-Systemen

Der Einsatz von Kl in ERP-Systemen birgt viele Herausforderungen. Zum einen muss die Menge an Daten,
die fur ein Unternehmen aus verteilten, heterogenen Datenquellen relevant sind, in geeigneter Weise
zuganglich gemacht werden (Chui et al., 2013; Romero et al., 2016). Ein entscheidender Faktor fiir den
Erfolg eines KI-ERP-Systems - insbesondere beim maschinellen Lernen - ist die Qualitidt und Anzahl der
Datensétze fir das Training der KI. Denn das Modell kann nur so gut sein wie der Input an Daten, mit
denen es trainiert wird. Im ERP-Kontext stehen jedoch in der Regel weit weniger Datensatze (Kunden,
Auftrage, Planungszeitrdume, Artikel etc.) fiir das Training einer Kl zur Verfligung als in klassischen Big-
Data-Szenarien, z.B. Sensorprotokolle von Maschinen fiir die vorausschauende Wartung, weshalb die
Datenaufbereitung eine enorm wichtige Rolle spielt. Die zunehmende Datenbasis, die in einem
Informationssystem visualisiert oder manipuliert werden soll, erfordern im nachsten Schritt intuitive Wege
der Prasentation und Interaktion. Anwender missen in der Lage sein, die vielfaltigen Informationen ohne
grofden kognitiven Aufwand zu verarbeiten. Ein wichtiger Bereich flr die Gestaltung von KI-ERP-Systemen



sind intuitive Wege der Présentation und Interaktion als Ansatz von Gestaltungsprinzipien fir interaktive
Anwendungssysteme (Gnewuch et al., 2017). KI wird vor allem bei der Analyse von Echtzeitdaten fir
Zwecke wie Vorhersage, Planung und Optimierung eingesetzt, um schnelle und wirksame Entscheidungen
bei der Verwaltung von Geschéftsprozessen zu treffen. Spezifische Design-Paradigmen kénnen das
Situationsbewusstsein operativer Entscheidungstréger unterstiitzen, um verfligbare Informationen effektiv
verstehen und antizipieren zu kdénnen (Nadj et al., 2016). Prozessuale Designelemente der Kl miissen
jedoch so gestaltet werden, dass das Vertrauen und das Verstdndnis fir die entsprechende
Entscheidungsunterstitzungsfunktion erhéht wird.

1.4 Entwicklung Reifegradmodell

Viele ERP-Anbieter haben inzwischen eine Form von Kl in ihr Angebot aufgenommen und beginnen diese
Funktionalitat stérker zu bewerben als ihre traditionellen ERP-Kernfunktionen. Jedoch charakterisiert der
Einsatz von Kl in ERP-System einen hohen Komplexitdtsgrad, da die Kl als Querschnittstechnologie zu
verstehen ist, welche in unterschiedlichen Unternehmensbereichen zum Einsatz kommen kann. Auch die
Anwendungsgrade kdnnen sich dabei erheblich voneinander unterscheiden. Um trotz dieser Komplexitat
den Einsatz der Kl in ERP-Systemen erfassen und systembezogen vergleichen zu kénnen, wurde im
Rahmen dieser Studie ein Reifegradmodell entwickelt. Dieses bildet die Ausgangsbasis zur Ermittlung der
KlI-Reife in ERP-Systemen und grenzt dabei die folgenden vier KI- bzw. systembezogenen Ebenen
voneinander ab: 1) Technische Mdglichkeiten, 2) Datenreife, 3) Funktionsreife und 4) Erklarfahigkeit des
Systems.

2 Theoretische Fundierung

Die Erstellung eines Kl-Reifegrads fir ERP-Systeme Iasst sich theoretisch fundieren, indem die zugrunde
liegenden Wissensdomanen der ERP-Systeme, KI-Techniken sowie der Erstellung von Reifegraden
zusammengefiihrt werden. Nachfolgend erfolgt dessen Charakterisierung in separaten Unterkapiteln.

2.1 Reifegrade

Im Rahmen der von Paul Hersey und Ken Blanchard entwickelten Theorie des Situativen Fihrens (Yuki,
2013) fungiert ein Reifegradmodell zum einen =zur systematischen Einschédtzung eines
Untersuchungsgegenstandes, wie zum Beispiel ERP-Systeme. Zum anderen fungiert es zur Befahigung
zum situationsadédquaten Agieren, um zum Beispiel ein ERP-System auf Basis des Ist-Zustandes in eine
zukunftsfahige und nachhaltige Entwicklung zu flhren, oder zum Zweck der Durchfiihrung einer
systematischen Fortschrittskontrolle durch die Wiederholte Ermittlung von Reiferaden fest zu stellen
(Miller et al., 2005). Es kdnnen weiter Marktvergleiche erstellt werden, indem Reifegrade fur diverse ERP-
Systeme ermittelt und in einer einheitlichen Darstellung festgehalten werden.

Das Konzept der Reifegradmodelle existiert bereits seit der 1980er Jahre und wurde urspriinglich primar
fur die Bewertung und anschlieRende Verbesserung von Softwareentwicklungsprozessen verwendet. Das
urspriingliche Konzept wurde dann auf unterschiedlichste Bereiche und Anwendungsfélle, bspw. zur
Bewertung von Geschéaftsprozessen ausgeweitet.

Dabei ermdglichen Reifegradmodelle verschiedene Vorteile (Jacobs, 2021): Durch die Bewertung eines
Untersuchungsobjekts kdnnen Starken und Schwachen ermittelt und ggf. mit anderen
Untersuchungsobjekten verglichen werden. Aus der Identifikation der Schwachen lassen sich
Verbesserungsmallnahmen ableiten. Die Dokumentation dieser Starken, Schwachen, Vergleiche und
angestrebten VerbesserungsmalRnahmen ermoglicht auch die kontinuierliche Uberpriifung der
fortschreitenden Entwicklung des Untersuchungsobjekts.

Im Allgemeinen bestehen solche Reifegradmodelle aus verschiedenen Komponenten. Besondere
Bedeutung nehmen dabei die Bewertungskriterien, die Bewertungsmethode und die erreichbaren
Reifegradstufen ein (Poppelbul & Réglinger, 2011). Zum einen werden Bewertungskriterien (bspw. als
gezielt formulierte und zu beantwortende Fragen oder Aussagen) verwendet, um Eigenschaften des
Untersuchungsobjekts zu ermitteln. Zur Quantifizierung der Eigenschaftsauspragungen dieses
Untersuchungsobjekts werden Bewertungsschemata herangezogen (bspw. durch statistische Skalen).
Gemeinsam mit dem Bewertungsprozess, also der zur Reifegradermittiung durchzufiihrenden Schritte,



stellt dies die Bewertungsmethode dar. Zur differenzierten Ausgestaltung kénnen Reifegradmodelle
diverse Formen annehmen und diverse Kategoriebereiche aufweisen (Gronau et al., 2016). So lassen sich
Reifegradmodelle als Matrix (z.B. BCG-Matrix), Spinnendiagrammen, und Koordinatendiagrammen in
Stufen einer ordinalen oder Skalenbasierten Auspragung, wie aber auch mittels Intervalle und metrischer
Einheiten abtragen (Bankhofer und Vogel, 2008). Die quantifizierten Eigenschaftsauspragung werden hier
schlief3lich anhand erreichbarer Reifegradstufen aggregiert.

Reifegradmodelle existieren fiir unterschiedlichste Anwendungsfélle und Branchen. Beispielsweise
werden Reifegradmodelle im Kontext von Wissensmanagement oder Analytics eingesetzt. Ein weiteres
Beispiel stellt das Reifegradmodell es autonomen Fahrens dar (Abbildung 1). Dieses Reifegradmodell
ermdglicht die Bewertung des Grads zu dem Transportmittel (insb. Kraftfahrzeuge) fahig sind traditionelle
Aufgaben eines Fahrzeugflihrers zu ersetzen. Zu Ermittlung dieses Reifegrads wird untersucht welche
Technologien existieren (bspw. 360-Grad Kameras, Abstandsensoren, intelligente Algorithmen) die diese
Aufgaben ibernehmen kénnten (Bewertungskriterien).

Level 1: Level 2: Level 3: Level 3: Level 3:
Assistiertes Fahren  Teilautomatisiertes Hochautomatisiertes Vollautomatisiertes  Autonomes Fahren
Fahren Fahren Fahren
O

N

Abbildung 1: Reifegradstufen des autonomen Fahrens (in Anlehnung an Paulsen, 2021).

Im Sinne einer Analogie zum autonomen Fahren: Da eine funktionierende Kl einen der erfolgskritischen
Faktoren des autonomen Fahrens bzw. Steuerns darstellt, liegt die Einordnung der Kl-basierten ERP-
Funktionen im Reifegradmodell des autonomen Fahrens nahe. Versucht man jedoch beispielsweise die K-
basierte Entscheidungsunterstiitzung (zur Information eines menschlichen Entscheidungstragers) anhand
der oben aufgezeigten Reifegradstufen einzuordnen, st63t das Vorhaben schnell an die Grenzen des
Modells. Grund hierfiir ist die Heterogenitat typischer ERP-Anwendungsfalle. Da ERP-Systeme die
unternehmensibergreifende  Integration verfolgen, missen beispielsweise  Funktionen der
Materialwirtschaft, Human Resources und Finanzwirtschaft abgebildet werden. Diese Funktionen kénnen
wiederum unterschiedlichste Anforderungen und Idealvorstellungen einer Kl-basierten Unterstiitzung
mitbringen, wobei volle Automatisierung und Autonomisierung ggf. nicht immer angestrebt wird.

Aus dieser Motivation entstand der Bedarf zur Entwicklung eines KI-ERP-Reifegradmodells, welches die
Kl-basierten oder -unterstiitzen ERP-Funktionen untersuchen und anhand ihrer Ausgereiftheit bewerten
soll. Zur Erstellung eines Kl-Reifegrads fir ERP-Systeme orientiert sich die vorliegende Ausarbeitung auf
die Darstellungsform von Diagrammen fiir Koordinaten bereichslbergreifender Werte, welche
insbesondere fiir systemuibergreifende Vergleiche geeignet sind, sowie von Saulendiagrammen zur
Darstellung bereichsspezifischer Werte, welche insbesondere fiir eine differenzierte Aufschliisselung
einzelner Bereiche dienlich ist. Zur Feststellung eines Reifegrads sind fir den zu ermitteinden Grad
relevante Dimensionen zu operationalisieren und in einem zu erstellenden Verrechnungsansatz zu
verdichten (Miller et al., 2005). Hierfir konnen Fragen entsprechend einer Norm (Wagner und Diirr, 2008)
oder des zu untersuchenden Untersuchungsbereich (Gronau et al., 2016) zum Einsatz kommen.

2.2 Enterprise-Resource-Planning-Systeme als Untersuchungsgegenstande

Ein Komplex aus mindestens einem Anwendungsprogramm sowie der zumeist einer Vielzahl miteinander
kommunizierenden IT-Systemen zu Zweck der Ausgestaltung der unternehmerischen Aufgabe, Personal
und Ressourcen wie Kapital, Betriebsmittel, Material und Informations- und Kommunikationstechnik im
Sinne des Unternehmenszwecks rechtzeitig und bedarfsgerecht zu planen, zu steuern und zu verwalten,
wird als Enterprise-Resource-Planning-(ERP)-System bezeichnet. Hierbei soll ein effizienter betrieblicher



Wertschopfungsprozess erreicht werden, sodass im Fokus der Geschéaftsprozesse eine bestmdgliche
Steuerung unternehmerischer und betrieblicher Ablaufe erreicht werden kann (vgl. Gronau 2016, S. 43).

Ein modernes ERP-System muss nach seiner Definition eine Vielzahl an Einsatzbereiche abdecken, zu
diesen gehoren die Fertigung, der Vertrieb, das Rechnungswesen, das Finanzwesen, und das
Personalwesen (vgl. ebenda). Zur Ausgestaltung eines Kl-Reifegrads von ERP-Systemen sollen somit die
zu untersuchenden ERP-Komplexteile oder Untersuchungsobjekte, welche von ERP-Anbietern
unterschiedliche Bezeichnungen erhalten (z.B. als “Module”, “Prozesse”, “Aufgaben”), entsprechend der
Grundlegenden Einsatzbereichen eines ERP-Systems untersucht werden, sodass sich diese in den
Kategorien des KI-Reifegrads fiir ERP-Systeme widerspiegeln missen. Diese Einsatzbereiche bzw.
Reifegrad-Kategorien werden nachfolgend beschrieben und stellen eine Grundlage zur Entwicklung eines
entsprechenden Reifegradtools dar.

2.2.1 Neue Aufgabenkategorien des KI-ERP-Systems

Unter einem ERP-System versteht man ein Informationssystem, welches die Verwaltung aller zur
Durchfiihrung der Geschéaftsprozesse notwendigen Informationen tber die Ressourcen Material, Personal,
Kapazitaten (Maschinen, Handarbeitsplatze etc.), Finanzen und Information umfasst (vgl. Gronau 2016, S.
43).

Durch eine einheitliche Datenhaltung Ubernimmt ein ERP-System somit die Administration aller
Geschaftsvorfalle, analysiert deren Auswertungen, gibt Auskunft durch Kennzahlenbildung, und disponiert
Routinevorgénge (ebenda). Der Einzug von Kl in Geschaftsprozesse fiihrt jedoch zu einer Anderung der
Aufgabenkategorien, die ein KI-ERP-System fortan tGbernimmt (s. Abbildung 2 in orange dargestellt).
Standardisierte, wiederkehrende und regelbasierte Tatigkeiten werden zunehmend automatisiert wahrend
komplexe sowie steuerungsrelevante Aufgaben mit erhdhtem sozial-kommunikativen Charakter an
Bedeutung gewinnen. Denn das gréfite Potenzial fiir KI in ERP-Systemen liegt in der Symbiose zwischen
Menschen und Maschinen (Meadche et al., 2019), wobei die relative Starke der Kl bei wiederholbaren,
datenintensiven und stark strukturierten Aufgaben zum Tragen kommt, wahrend Menschen abstrakte
Probleme und fragmentierte Informationen verarbeiten und ihre Intuition oder Ethik zur Untermauerung von
Entscheidungen nutzen (Busse, 2020). Die neuen Aufgabenbereiche des KI-ERP-Systems werden im
Folgenden durch Beispiele erlautert.

&5 Administration @ Information &8 Administration @ Information
Datenhaltung fiir Kennzahlen- ErI.(en.nung U Hinweis- und
Geschéftsvorfille bildung Klassifizierung von Warnfunktion

Strukturen

SD Disposition % Analyse SD Disposition % Analyse
Automatisierung v. Auswertungen Workﬂqus und Echtzeit-, Trend-
Routinevorgédngen Vorgénge und Fehleranalyse

4b Vorhersage

Maintenance,
Kundenverhalten,
Workflows

Abbildung 2: Neue Aufgabenkategorien von KI-ERP-Systemen (in Anlehnung an Gronau, 2021).



2.2.1.1 Administration: Erkennung und Klassifizierung von Strukturen

Die Erkennung und Klassifizierung von Strukturen der Geschéftsvorfallen ist ein bedeutendes
Anwendungspotenzial von KI-ERP-Systemen. Dabei geht es vor allem um die Erkennung von Trends,
Korrelationen und Anomalien, die dem Menschen nicht direkt zuganglich sind, sondern durch Kl als Muster
und Beziehungen innerhalb der vorliegenden Daten aufgedeckt werden. Beispielsweise stellt die korrekte
Interpretation von Berichten einen wesentlichen Aspekt fiir die Entscheidungsfindung dar (Mynhardt et al.,
2017). Kl kann in einem solchen Fall durch die Analyse hochdimensionaler und grof3er Daten unterstiitzen,
um Strukturen innerhalb der Geschéaftsvorfalle zu erkennen, Trends vorherzusagen, und die Validitat der
klassifizierten Prognosen zu verbessern (Ren et al., 2018). Kritische Werte kénnen durch den Abgleich mit
Key-Performance-Indicator-(KPI)-Vorgaben unmittelbar durch das KI-ERP-System identifiziert werden und
liefern dem Nutzer beispielsweise eine kontextbezogene Bewertung des Deckungsbeitrags oder
konkrete Informationen zu Kostenbldcken oder Umsatzprognosen.

2.2.1.2 Information: Hinweis und Warnfunktion

Heutzutage sind Entscheidungstrager oft gezwungen aufgrund der Komplexitat der Geschaftsdynamik,
Entscheidungen auf der Grundlage ihrer Erfahrung oder subjektiver mentaler Modelle zu treffen (Salas et
al., 2010). KI-ERP-Systeme bieten aufgrund der integrierten Datenbasis die Grundlage fir eine
datengesteuerte Entscheidungsfindung. Denn bei angemessener Menge zuverlassiger Daten sind ML-
Algorithmen in der Lage, Entscheidungstrager durch die Vorhersage kinftiger Trends flir wichtige
Leistungsindikatoren zu unterstiitzen (Bohanec et al., 2017). Die Vorteile, Entscheidungen auf die Analyse
von Daten statt auf reine Intuition zu stiitzen wurde bereits in mehreren Studien mit korrelierendem
Produktivitdtsgewinn gezeigt (Brynjolfsson & McElheran, 2016; Provost & Fawcett, 2013).

Auf ahnliche Weise kann Kl im Rechnungswesen bei der Bewertung des Ausfallrisikos von Kunden
eingesetzt werden (Mertens & Barbian, 2019). Das KI-ERP-System erkennt Muster, aber vor allem
Anomalien in Daten. Sofern ein Kunde beispielsweise sein Zahlungsverhalten andert, kann das System
dies erkennen und entsprechende Warnungen ausgeben, so dass z.B. das Insolvenzrisiko durch externe
Systeme geprift oder die Zahlungsbedingungen auf Vorkasse geandert werden kénnen (Rebhorn, 2019).

2.2.1.3 Vorhersage: Maintenance, Kundenverhalten, Workflows

Unternehmen nutzen ERP-basierte Absatzprognosen als Grundlage fiir die Schatzung der Umsatzerlose,
die Entscheidungsfindung in Bezug auf Produktion oder Betrieb sowie fir Marketingstrategien. In
Abhéangigkeit von saisonalen Einflissen, komplexen Trends oder produktspezifischen Lebenszyklen
gestaltet sich die Nachfrageprognose jedoch zunehmend als Herausforderung. Das KI-ERP-System
begegnet dieser Problematik und kann zur Vorhersage von Ereignissen und Verhalten genutzt werden.
Indem interne Daten auf der Grundlage historischer Verkaufszahlen, Produkteigenheiten und -merkmalen
durch extern verfligbare Daten angereichert werden, kénnen sowohl Vorhersagen der kurz- und
langfristigen Geschaftsvorfalle von Unternehmen ermdglicht als auch das zukiinftige Verhalten bestimmter
Ressourcen prognostiziert werden (Jiménez et al., 2017, Mishra & Silakari, 2012; Vafeiadis et al., 2015).
Der grote Vorteil eines KI-ERP-Systems ist somit die Mdglichkeit, durch die Integration aller Daten das
konstante Lernen und Verbessern zuverlassige Trends aufstellen zu kdnnen. Mit Konfigurationen fir KPIs
ist es zudem nicht nur moglich, die zugrunde liegenden Daten visuell aufzubereiten (Baci¢ & Fadlalla,
2016), sondern auch diese Daten im Kontext zu interpretieren und dem Nutzer die angezeigten
Informationen Uber Sprachunterstiitzung in Kombination mit visueller Hervorhebung zu erklaren (Hiisson
& Holland, 2019).

2.2.1.4 Analyse: Echtzeit-, Trend und Fehleranalyse

Langwierige Entscheidungsprozesse und schlechte Kommunikation zwischen Projektbeteiligten und
Auftragnehmern stellen Risiken fir den Unternehmenserfolg dar (Yaseen et al, 2020). Das KI-ERP-System
kann durch Echtzeitanalysen ein vollstédndiges Bild der anstehenden Entscheidungen liefern, das auf Daten
aus ahnlichen vergangenen Projekten basiert. Alle verfligbaren Informationen kénnen zusammengestellt
und dem Entscheidungstrager zur Verfligung gestellt werden, um den Prozess der anstehenden
Entscheidung zu beschleunigen und bereits Vorschlédge generieren. Auch die Extraktion von Best
Practices nach Projektabschluss sind denkbare Anwendungsfélle, um Wissen fiir andere Projekttrager
verfigbar zu machen. (Auth et al, 2019; Dam et al., 2019) Zudem kann durch das KI-ERP-System eine
automatisiere Qualitédtskontrolle erreicht werden (Gronau, 2021), indem die KI-Engine Tausende von
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Images verarbeitet, um Fehler zu erkennen. Der Mitarbeiter wird automatisiert auf Fehler hingewiesen und
muss nicht selber nach ihnen suchen.

2.2.1.5 Disposition: Workflows und Vorgange

Mit intelligenten persdnlichen Assistenten wie Google Assistant, Siri oder Amazon Alexa hat sich ein neuer
Bereich der Nutzerinteraktion aufgetan, der die Steuerung des Nutzers Uber Tastatur, Maus und
Touchscreen durch Sprachbefehle erganzt. Sprachsynthese wird zunehmend eingesetzt um
Arbeitsablaufe zu starten, den Nutzer durch komplexe Prozesse zu fihren oder Entscheidungsfindungen
zur verbessern (Doss et al., 2018, Budzinski et al., 2018).

Die Kombination von Sprachsynthese und Datenanalyse innerhalb von KI-ERP-Systemen eroffnet neue
Maoglichkeiten um dem Nutzer aufwandige oder komplexe Vorgange zu vereinfachen. Neben
grundlegenden Funktionen wie dem Einrichten von Erinnerungen, der Suche nach Dokumenten, dem
Organisieren von Besprechungen oder dem Navigieren durch Workflows (Sarikaya, 2017; Wilson &
Bataller, 2015) kann das KI-ERP-System insbesondere auch planungsintensive Funktionen steuern.

Indem erforderliche Ressourcen auf der Grundlage friherer Geschaftsvorfalle ermittelt werden und
beispielsweise Projektrisiken durch die Analyse von Meilensteinverschiebungen oder Kosten- und
Aufwandsiiberschreitungen in dhnlichen Projekten identifiziert werden (Dam et al., 2019; Laroque et al.,
2019), hilft das KI-ERP-System, geeignete Ressourcen zur richtigen Zeit, in der erforderlichen Menge am
richtigen Ort zur Verfigung zu stellen.

2.2.2 Einsatzbereiche des KI-ERP-Systems

Nachdem KIl als Querschnittstechnologie zu verstehen ist, welche in unterschiedlichen Unternehmens- und
Anwendungsbereichen zum Einsatz kommen kann, werden die Einsatzbereiche des KI-ERP-System neu
definiert. Abbildung 3 visualisiert diese systematisch in orange.

Bestehende Einsatzbereiche klassischer ERP-Systeme, wie die Fertigung, welche die Bestandsfiihrung,
Materialbedarfsplanung, Einkauf und Produktionsplanung umfasst, werden aufgrund ihrer Gréf3e und
Komplexitat zerlegt und mit eigenstédndigen ERP-Modulen angesprochen. So gibt es weiter spezialisierte
Module fir den Einkauf, sowie dem Material/Lager/Versand, welche mit fertigungsbezogenen Modulen
stark interagieren.

Der Vertrieb, welcher Auftragseingang, Rechnungsstellung und Verkaufsanalysen beinhaltet, wird zumeist
mittels allgemeiner Vertriebsmodule sowie spezialisierter Module des CRM (Customer-Relationship-
Management) und Service bzw. Wartungsbereichs gehandhabt. Der Grund dafir ist, dass insbesondere
Service- und Wartungsauftrage von Maschinenbauern individuellen Anforderungen genligen mussen. Oft
werden diese Bereiche somit getrennt ausgewiesen.

Wahrenddessen werden die beiden Funktionsbereiche Finanzwesen, zu dem Liquiditdtsmanagement und
Finanzplanung zahlt (vgl. Gronau 2016, S. 43), und Rechnungswesen, welches Forderungen und
Verbindlichkeiten, Buchfiihrung, Anlagenbuchhaltung, Budgetplanung und Budgetiiberwachung beinhaltet
(vgl. Gronau 2016, S. 43), unter dem Bereich Finanzwesen zusammengefasst. Auch hier gilt der Zweck
der Realitatsabbildung, in der eine scharfe Unterteilung zwischen Rechnungswesen und Finanzwesen
wenig sinnvoll erscheint, da beide Bereiche in Verbindung zu einander stehen und dadurch in Prozessen
auf beide Bereiche zugegriffen wird.

Der Einsatzbereich des Personalwesens, zu dem Lohn- und Gehaltsabrechnung und Zuschlage und
Pramien zahlen (vgl. Gronau 2016, S. 43), wird von dem Spezialisierungsbereich des projektorientierten
Personaleinsatzes (Projektmanagement) abgegrenzt.

Dem Verwaltungsbereich der Stammdaten als grundlegender Befahiger samtlicher ERP-Module sowie der
visuellen Darstellung im ERP-System von Informationen mittels Anwenderschnittstellen (engl. User
Interface, kurz: Ul) und der Gestaltung der Anwendererfahrung (engl. User Experience, kurz. UX), welche
ebenfalls samtliche ERP-Module betrifft (Ul/UX/Informationen), werden als Querschnittsbereiche
individuell betrachtet. Die Bedeutung dieser Bereiche in modernen ERP-Systemen, in denen diese oftmals
in eigenstéandigen Modulen abgebildet werden, begriindet die Einteilung in eigene Kategorien.
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Abbildung 3: Neue Einsatzbereiche von KI-ERP-Systemen (in Anlehnung an Gronau, 2021).

2.3 Definitionsansatze einer Kinstlichen Intelligenz

Methoden der Kiinstlichen Intelligenz (KI) umfassen Ansatze, welche die Automatisierung intelligenten
Verhaltens fokussieren oder zumeist versuchen, menschliches Verhalten zu imitieren. Hierzu zahlen die
symbolische KI, welche sich einer Intelligenzleistung von einer begrifflichen Ebene nahert oder die
neuronale Kl, welche sich einer Intelligenzleistung von einer nicht-begrifflichen, datenorientierten Ebene
nahert. (Grum et al., 2020) Weiter existieren Definitionsansatze einer simulationsmethodenbasierte und die
phanomenologiemethodenbasierte Kl oder einer starken und schwachen Kl, sowie heuristischer Ansatze
intelligentes Verhalten zu imitieren (vgl. ebenda).

Zur Erstellung eines Kl-Reifegrads fliir ERP-Systeme orientiert sich die vorliegende Ausarbeitung auf den
Interpretationsansatz einer symbolischen und nicht symbolischen KI.

2.3.1 Symbolische KI

Basierend auf einem Top-down-Ansatz ist eine Symbolische KI (SKI) bestrebt, Intelligenz durch
verstandliche Begriffe nachzubilden. Durch die sogenannte Symbolik bleiben Wissensdeterminanten
eindeutig benennbar und die Arbeitsweise eines Kl-basierten Systems bleibt transparent. Im Sinne einer
Erklarfahigkeit ist fur die Ausgestaltung von ERP-Systemen hier insbesondere relevant, dass die
Empfehlungen, Prognosen oder Ergebnisse einer Kl-basierten Engine nachvollzogen werden kdnnen und
zur Plausibilisierung bzw. Argumentation fir oder wider einer Management-Entscheidung herangezogen
werden kdnnen. Auch Kunden, Aktionaren oder Stakeholdern kann transparent dargestellt werden, warum
eine bestimmte Entscheidung getroffen wurde.

2.3.2 Nicht-Symbolische Ki

Basierend auf einem Bottom-up-Ansatz ist eine nicht-symbolische KlI, oft auch als Neuronale KI (NKI)
bezeichnet, bestrebt, das menschliche Gehirn so prazise wie mdglich nachzubilden. Da hierbei diverse
Operationseinheiten im Verbund kooperieren, um einen relevanten Output zu erzeugen, koénnen
Wissensdeterminanten nicht eindeutig benannt werden. Sie findet sich z.B. in der Architektur eines
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kiinstlichen neuronalen Netzwerks (KNN) oder in den zugehdrigen Gewichtsauspragungen. Somit bleibt
die Arbeitsweise eines Kl-basierten Systems hier intransparent. Somit konnen beispielsweise
Managemententscheidungen auf Basis der besten NKl-basierten Empfehlungen, Prognosen oder
Ergebnissen nur schwer zur Plausibilisierung herangezogen werden, da Kunden, Aktionaren oder
Stakeholdern nicht transparent dargestellt bzw. erklart werden kann, warum eine bestimmte Entscheidung
getroffen wurde.

2.3.3 Technische Mdglichkeiten einer Kl

Wesentliche Merkmale der Kl-basierten Wissensverarbeitung beziehen sich auf das Reprasentieren,
Erlernen sowie Nutzen von Wissen (Jain, 2012; Grum, 2021).

Es wird das Entdecken und Strukturieren von Wissen in groRen Datenmengen unter Zuhilfenahme
maschineller Lernverfahren als Lernen (engl. Learning) bezeichnet. Dies schlie3t sdmtliche Methoden zur
Befahigung eines Kl-basierten Systems ein, intelligentes Verhalten zu imitieren. Unter Nutzung des
erlernten Wissens wird das Ableiten von neuem Wissen aus vorhandenem Wissen als Inferieren
bezeichnet (engl. Reasoning). Abhangig davon, wie Wissen grundsatzlich im ERP-System verstanden
wird, koénnen sich diese auf symbolische, wie auch nicht-symbolische Ansatze einer
Wissensreprédsentation beziehen.

Insofern bedarf es, bei der Ermittlung eines KI-Reifegrades von ERP-Systemen anhand diverser Fragen
zu erfassen, inwiefern die technischen Mdglichkeiten der Wissensreprdsentation, des Lernens (engl.
Learning) sowie des Inferierens (engl. Reasoning) im System bereitgestellt werden.

2.3.4 Funktioneller Einsatz einer Kl

Kl als Wissenswerkzeug kann in Systemen fir verschiedene Zwecke eingesetzt werden (Grum, 2020). Die
haufigsten Anwendungsbereiche beziehen sich auf das Informieren, Empfehlen, Automatisieren sowie
Optimieren (Grum et al., 2020).

Beim Funktionsbereich Informieren geht es darum, dass Kl-basierte Ergebnisse, wie z.B. Prognosen oder
Analysen, einem Wissensarbeiter oder -manager dargestellt werden, sodass eine fundierte
Entscheidungsgrundlage erstellt werden kann. Oftmals Gbernehmen KI-Systeme sogar das Verdichten von
Informationen  zu  konkreten  Handlungsempfehlungen (Funktionsbereich  Empfehlen). Bei
Entscheidungsunterstitzungssystemen verbleibt die Handlungskompetenz also beim menschlichen
Entscheider. Sofern Arbeitsabldufe ganzlich automatisiert werden sollen, wird der Funktionsbereich
Automatisieren angesprochen. Da hierbei datenorientiert Kl-basierte Entscheidungen getroffen und
umgesetzt werden, missen hier besonders hohe Anspriiche rechtskonforme Ausfliihrung sowie im Falle
eines Fehlverhaltens eine entsprechende Verantwortlichkeit geregelt werden. Im Funktionsbereich
Optimieren wird der strukturelle Aufbau eines KI-Systems grundsatzlich in Frage gestellt und vom System
durchgefihrte Entscheidungen werden riickgekoppelt und flihren zu einer Verbesserung des Systems. Es
entwickelt sich prozessorientiert eigenstandig weiter (Grum, 2021).

Insofern bedarf es, bei der Ermittlung eines Kl-Reifegrades von ERP-Systemen anhand diverser Fragen
zu erfassen, inwiefern der funktionelle Einsatz des Informierens, des Empfehlens (engl.
Recommendation), des Automatisierens (engl. Automatization) sowie des Verbesserns im
mathematischen Sinne (engl. Optimization) im System bereitgestellt werden.

3 Konzept des KI-ERP-Reifegradmodells

Im Folgenden werden die zuvor vorgestellten Bestandteile von Reifegradmodellen im auf den
Anwendungsfall des KI-ERP-Reifegradmodells hergeleitet und erlautert.

3.1 Bewertungskriterien: Identifikation der KI-Funktionen in ERP-Systemen

Die Bewertungskriterien zur Identifikation des KI-ERP-Reifegrads zielen auf eine dreidimensionale
Untersuchung der Untersuchungsobjekte ab (Abbildung 4). Eine technologische Perspektive wird sowohl
durch die technische Moglichkeit als auch den Datenreifegrad angenommen. Komplementéar dazu stellt der
Funktionsreifegrad die funktionale Perspektive der Untersuchung dar.
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Technische Moglichkeit  Datenreifegrad  Funktionsreifegrad

Wissensreprdsentation Eigene Quellen Informieren

Learning Fremde Quellen Empfehlen

Reasoning Qualitdt Automatisieren
Optimieren
Erkidrfdhigkeit

Abbildung 4: Bewertungskriterien der KI-ERP-Funktionen.

Um sowohl die Untersuchung symbolischer als auch nicht-symbolischer Kl-Implementierungen
untersuchen zu koénnen, werden zur Ermittlung der technischen KiI-Mdglichkeit einer ERP-Funktion
grundlegenden Konzepte von Kl herangezogen. Diese umfassen die vorgehaltene Wissensreprasentation
sowie Mechanismen des Lernens (Learning) und des Schlief3ens (Reasoning). Die Wissensreprasentation
einer Kl kann bspw. durch ein klar definiertes Regelwerk (Logik), eine Ontologie oder die interne
Reprasentation eines Neuronen Netzwerks abgebildet werden. Davon abhangig sind weiterhin
Lernalgorithmen, also Mechanismen, die eine Veranderung der Wissensreprasentation abhangig von
neuen Erfahrungen ermdglichen. Anhnlich dazu sind Algorithmen fiir das SchlieRen, also die Erzeugung
einer Erkenntnis aus aktuellen Einfliissen unter Verwendung der Wissensreprasentation notwendig. Die
Ausgereiftheit dieser drei Grundkonzepte der Kl wird dann mittels entsprechender Fragen und Aussagen
geprift, um die technische Mdglichkeit der KI-Funktion zu ermitteln.

Erganzend dazu bildet der Datenreifgrad eine weitere Dimension der technologischen Perspektive ab.
Daten stellen fir das Anlernen (nicht-)symbolischer Kl einen erfolgskritischen Faktor dar und
reprasentieren weiterhin den notwendigen Input fiir das anschlieBende Inferieren. Da die von ERP
Systemen verwalteten Ressourcen primdr in Datenform vorliegen, koénnen Kl-Technologien
dementsprechend auf eine wertvolle Datenbasis fiir Learning und Reasoning zurlickgreifen. Trotzdem kann
diese durch ein KI-Technologie nutzbare Datenbasis unterschiedlichen Reifegraden unterliegen.
Beispielsweise kann der Zugriff entweder auf Daten des eigenen ERP-Systems beschrankt sein oder auch
der Zugriff auf Fremddaten (bspw. Daten anderer Kunden desselben ERP-Systems oder
Drittanbieterdaten) ermdglicht werden. Auch der integrative Charakter des ERP-Systems kann einerseits
nur marginal ausgenutzt werden, bspw. wenn lediglich die Daten einer Domane oder eines ERP-Moduls
Verwendung finden. Andererseits kdnnte eine Vielzahl der ERP Daten einbezogen werden. Nicht zuletzt
stellt die Qualitat der Daten selbst einen wichtigen Faktor fur eine funktionierende Kl dar. Dabei ist sowohl
die aktuell vorliegende Qualitét der Daten im Datenreifegrad zu berticksichtigen als auch die Fahigkeit einer
KI mit (ggf.) unsauberen Daten oder schwankender Datenqualitdt umgehen zu kénnen.

Neben der technischen Perspektive des Datenreifegrads und der technischen Méglichkeit stellt der
Funktionsreifegrad die funktionale Perspektive dar. Diese funktionale Perspektive zielt auf eine von
technischen Details losgeléste Bewertung der Anforderungserfiillung einer KI. Dafiir umfasst diese
Dimension vier verschiedene Komplexitatsstufen einer Kl-Unterstiitzung: Erstens das reine Informieren
durch eine Kl, also die intelligente Identifikation, Erzeugung oder Bereitstellung von relevanten
Informationen flir den menschlichen Benutzer. Die zweite Stufe des Funktionsreifegrads umfasst die
Generierung von Empfehlung. Hierbei wird untersucht, ob eine Kl fahig ist situationsspezifische
Handlungsempfehlungen zu generieren und diese dem menschlichen Benutzer zur Auswahl anzubieten.
Als dritte Stufe des Funktionsreifegrads wird die Kl-basierte Automatisierbarkeit aufgefiihrt. Diese Stufe
untersucht also, ob Prozesse oder Handlungen die traditionell durch einen menschlichen Benutzer
durchgefiihrt werden in dem betrachteten System oder Modul durch eine KI (teil-)automatisiert
Ubernommen werden konnen. Zuletzt verfeinert die Stufe der Optimierung die vorangegangenen
Funktionsreifegradstufen. Es wird also abgefragt, ob eine Kl fahig ist aus friiheren Inferenzvorgéngen zu
lernen, um so zukiinftig die eigenen Handlungen zu verbessern. Dies kdnnte hinsichtlich des Informierens
bspw. die Bereitstellung passenderer Informationen, hinsichtlich des Empfehlens das Vorschlagen
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erfolgversprechenderer Handlungsalternativen oder hinsichtlich des Automatisierens das robustere
Abhandeln von Prozessen darstellen.

Annlich dazu versteht sich der Funktionsreifegrad der Erklérbarkeit als Querschnittsfunktion Uber die
vorangegangenen Funktionsreifegrade. Es wird also in diesem Funktionsreifegrad untersucht, ob die durch
eine Kl produzierten Erkenntnisse fiir einen menschlichen Benutzer nachvollziehbar sind und keine ,Black-
Box"“ darstellen. Beispielsweise sollte die Generierung von Handlungsempfehlungen nachvollziehbar sein,
um ggf. Fehlfunktionen identifizieren oder neue Erkenntnisse gewinnen zu kénnen.

3.2 Bewertungsmethode: Messung des Erflllungsgrads

Das zweite Kernelement eines Reifegradmodells stellt die Bewertungsmethode dar. Besonders das
Bewertungsschema der zuvor erlauterten Bewertungskriterien nimmt eine wichtige Rolle im KI-ERP-
Reifegradmodell ein. Ziel dieses Bewertungsschemas ist es einerseits den Erfiillungsgrad eines
Bewertungskriteriums fir das Untersuchungsobjekt zu messen, andererseits aber auch zu bewerten, ob
das betrachtete Bewertungskriterium Uberhaupt sinnvoll fir das Untersuchungsobjekt ist, also Potenzial
hat implementiert zu werden, sofern es im ERP-System noch keine funktionale Umsetzung dieses Kriterium
gibt, da es einen Nutzen fir den Endanwender stiftet.

Also unter Potenzial wird im hier betrachteten Kontext ein funktionaler Kl-Einsatz verstanden, der nach
den Gegebenheiten des betrachteten ERP-System zwar méglich aber nicht tatsachlich gegeben ist. Es
bezieht sich somit auf eine Mdglichkeit, die noch nicht vorhanden ist und realisiert werden kann.

Das Konzept des Bewertungsschemas ist in Abbildung 5 ausgestaltet. Auf einem Intervall wird der Nutzen
angegeben, den ein Kriterium im fiir ein KI-Modul hypothetisch (unabhangig davon, ob diese tatséchlich
bereits vollumfanglich implementiert ist) erzeugen kann. Die betreffende Skala weillt also ordinale Werte
von ,kein Nutzen® (Kodierung = 0) bis ,hoher Nutzen® (Kodierung = 3) auf. Abhangig von dem festgestellten
echten Nutzen eines Bewertungskriteriums fir eine Kl-Funktion und dem tats&chlichen Erflllungsgrad
ergibt sich das echte Potenzial. Das echte Potenzial umfasst somit die nicht erreichten, aber potenziell
nutzlichen Verbesserungsmoglichkeiten eines Bewertungskriteriums fiir eine Kl-Funktion. Im Gegensatz
dazu muss oder kann das leere Potenzial nicht erreicht werden, da dies den Nutzen eines
Bewertungskriteriums fur eine Kl-Funktion Uibersteigen wirde und ein Implementierungsaufwand nicht zu
rechtfertigen ware.

Um eine Interpretation des Nutzens zu ermdglichen, kann z.B. der Kontext der ERP-Bewertung fiir den
Einsatz bei einem spezifischen Kunden eingenommen werden: Spart ein Kunde zum Beispiel aufgrund der
Verfligbarkeit des jeweiligen Kriteriums des betrachteten Moduls sehr viel Geld ein, oder kann ein sich sehr
oft wiederholender Kundenprozess aufgrund dessen stark beschleunigt werden, so ist ein Nutzen als hoch
einzustufen. Fallt ein Nutzen in dem eingenommenen Betrachtungskontext geringer aus, kdnnen diese
aufgrund der ordinalen Skalierung leicht auf der Nutzenskala abgebildet werden.

Am Beispiel der Kl-basierten Stammdatenpflege (nach obiger Terminologie das Untersuchungsobjekt
bzw. die KI-Funktion) kann der echte Nutzen einer Verwendung von Drittanbieterdaten lediglich bei ca. 2/3
des maximalen Nutzens liegen (bspw., weil die Integration von Wetterdaten keinen Vorteil bieten wiirde
und ein leeres Potenzial darstellt). Werden jedoch aktuell in der ERP-Applikation beschrankt Datensatze
von Drittanbietern im Bereich der Kundendaten fiir Kl-basierte Stammdatenpflege eingesetzt, so kénnte
der Erflllungsgrad Abstrichen erhalten und mit einem Wert von 1/3 bericksichtigt werden. Das echte
Potenzial, welches sinnvollerweise noch erschlossen werden kann und sollte, ergibt sich also als Differenz
des echten Nutzens und des aktuellen Erflllungsgrads (2/3-1/3=1/3). Es bezieht sich somit auf die
Erweiterung der aktuellen Kl-basierten Stammdatenpflege z.B. mit Drittanbieterdaten anderer Bereiche.
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Abbildung 5: Bewertungsschema des KI-ERP-Reifegradmodells.

Der Bewertungsprozesses als zweiter Bestandteil der Bewertungsmethode richtet sich stark nach dem
zuvor erlauterten Bewertungsschema und folgt der zuvor vorgestellten PotenzialerschlieRungsmetapher.

Es wird also von dem zu erstellenden KI-ERP-Indikator erfasst, (1) inwiefern eine Funktion im zu
bewertenden ERP-System implementiert ist (als Ja-Nein-Frage zur Ermittlung eines 100%igen
Erfillungsgrads) und (2) wie hoch der von dieser Funktion tatsachlich realisierte echte Nutzen ausfallt
(Kodiert mit Werten von 0-3). Beide Werte werden im KI-ERP-Indikator-Tool spezifisch abgefragt. Spatere
Indikator-Versionen kénnen ein stufenweises Erfillen mit einbeziehen.

Da samtliche abgefragten Dimensionen unabhangig voneinander ausgestaltet wurden, und eine echte
PotenzialerschlieRung fokussieren, kénnen beispielsweise verschiedene Kl-Ansatze in einem Modul
integrativ betrachtet werden und ein technikspezifisches Potenzial erschlieRen. Beispielsweise kann eine
Kriteriumkategorie wie z.B. das Kriterium der ,Wissensreprasentation der Kriterienkategorie , Technische
Maoglichkeit* entweder erfillt werden, indem eine symbolische Kl oder indem eine nicht-symbolische KI
funktionell vom ERP-System unterstitzt wird (individuelles Potenzial) oder auch durch eine Kombination
von symbolischer und nicht-symbolischer Kl (integriertes Potenzial).

Wird das KI-ERP-Reifegradmodell kundenseitig eingesetzt, um bspw. den Mehrwert von Kl-Funktionen in
dem durch den Kunden eingesetzten ERP 2zu untersuchen, kénnte der Bewertungsprozess
kundenspezifisch erweitert werden. Dabei kdnnten einzelne Bewertungskriterien entsprechend des
Kundennutzen bewertet und auf diese Weise hoch oder herunter gewichtet werden.

Da verschiedene Evaluationsbereiche entsprechend des state-of-the-art von Kl in ERP-Systemen bewertet
werden, erfolgt eine Verrechnung entsprechend der durch die Univ. Potsdam ermittelten Gewichtung.
Beispielsweise wird die Fahigkeit zur Erklarung von Kl-Funktionen mit einem reduzierten Beitrag in die
Verrechnung einbezogen, da Forschungsansatze zurzeit noch beschrankt sind. Spatere KI-ERP-Indikator-
Versionen werden hier eine Anpassung von Gewichtungen erfahren, da der Technikfortschritt fortlaufend
evaluiert wird.

3.3 Reifegradstufen: Einordnung der KI-ERP-Funktionen
Das dritte Element des KI-ERP-Reifegradmodells stellen die Reifegradstufen dar. Diese aggregieren die

zuvor mittels der Bewertungsmethode bewerteten Bewertungskriterien in einen Ubergreifenden Wert.
Dieser Wert kann dann auf den Reifegradstufen verortet und so entsprechend interpretiert werden.
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Abbildung 6: Reifegradstufen des KI-ERP-Reifegradmodells.

Das KI-ERP-Reifegradmodell umfasst fiinf Stufen: Defizitar, initial, etabliert, ausgereift und optimal
(Abbildung 6). Eine defizitdre ERP-Funktion (oder -System) halt keine Kl-Funktionen vor, obwohl ein
echter Nutzen (und somit echtes Potenzial) ermittelt wurde. Etwas fortgeschrittener sind initiale ERP-
Funktionen, da diese erste Kl-basierte Funktionen vorhalten, diese jedoch noch ein signifikantes Potenzial
aufweisen. Etablierte KI-ERP-Funktionen erfiillen bereits relevante Aufgaben und erfillen somit auch
einen Grol3teil des identifizierten, echten Nutzens. Die zweit hochste Reifegradstufe (ausgereift) umfasst
ERP-Module die KI-Funktionen vorhalten, die bereits einen Grofiteil des identifizierten echten Nutzens
realisieren. Optimale Kl-Funktionen bendtigen aufgrund hoher Ausgereiftheit keine weiteren
Verbesserungsmallnahmen.

Nutzen

100%

50%

0%
KlI-Reifegrad

Abbildung 7: Logarithmischer Nutzenzuwachs von KiI.

Die Einordnung der aggregierten Bewertungskriterien auf diesen Reifegradstufen orientiert sich an dem
logarithmischen Nutzenzuwachs von Kl (Abbildung 7), welcher in der Verrechnung der zugrunde gelegten
Skalen einer Frage Berlcksichtigung finden. So werden frilhe Stufen bereits mit geringen
Reifegradbewertungen (40% fiir initial, 50% flr etabliert und 60% fiir ausgereift) erreicht. Um die maximale
Reifegradstufe zu erreichen (optimal) benétigt es im Gegensatz dazu eine deutlich héhere Reifegradstufe
(90%).
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3.4 Visualisierung des KI-ERP-Reifegrads

Wurde nun ein Untersuchungsobjekt mit der Bewertungsmethode anhand der Bewertungskriterien
evaluiert und eine Reifegradstufe ermittelt, kdnnen die Ergebnisse auf verschiedene Weisen dargestellt
werden. Abbildung 8 stellt exemplarisch die Gesamtbewertung eines ERP-Systems hinsichtlich des
erreichten KI-ERP-Reifegrads dar (System A, roter Punkt). Dabei ist auf der Y-Achse der erreichte KI-ERP-
Reifegrad vermerkt und auf der X-Achse die Anzahl der fiir ein ERP-System bewerteten Module. Letzteres
ist relevant, da so der systemibergreifende KI-ERP-Reifegrad relativiert werden kann. Wird bspw. nur ein
ERP-Modul hinsichtlich des KI-ERP-Reifegrads bewertet, ist der erreichte Reifegrad ggf. weniger
aussagekraftig fir das Gesamtsystem als bei einer Bewertung von zehn ERP-Modulen eines Systems.
Gleichzeitig konnte ein ERP-System Kli-spezialisiert sein, also bewusst einen hohen KI-ERP-Reifegrad in
nur einer geringen Anzahl an Modulen vorhalten (bspw. Kl-Funktionen im Vertriebsbereich eines Handels-
ERP-Systems). Umgekehrt kdnnte ein ERP-System in vielen Modulen KI-Funktionen vorhalten. Weisen
diese KI-Funktionen jedoch bspw. erst einen geringeren Reifegrad auf, so kdnnte das Gesamtsystem als
Kl-diversifiziert aufgefasst werden.

Die Darstellung in Abbildung 8 erméglicht weiterhin den Vergleich des eigenen KI-ERP-Reifegrads (System
A) mit anderen Systemen des Marktes oder der Branche (System B-F).

Systemuberblick

System E
System F

System A
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Defizitar

Anzahl relevanter Untersuchungsbereiche

Abbildung 8: Exemplarische Auswertung des KI-ERP-Reifegrads fir verschiedene ERP-Systeme.

Weitere Visualisierungen, Verfeinerungen und Perspektiven sind der tatsachlichen Auswertung des Ki-
ERP-Reifegrads zu finden und stellen eine Aufschliisselung der vorgestellten Perspektiven in Bereichen
dar. Eine Umfassende Darstellung wird anhand des nachfolgend gezeigten Praxisbeispiels deutlich.

4 Demonstration am Praxisbeispiel von Asseco’s ERP-System APplus

4.1 Methodisches Vorgehen

Erklartes Ziel der Demonstration war es, mithilfe des entwickelten Kl-Indikators das eigenentwickelte
ERP-System APplus zu evaluieren, um die firmeninterne, eigene Entwicklung ehrlich einzuschatzen und
anhand des entwickelten Kl-Indikators Potenziale fiir ndchste Entwicklungsiterationen des ERP-Systems
abzuleiten. Hierbei sei folgendes angemerkt: Sofern es aber Ziel ist, mithilfe des entwickelten Kl-Indikators
eine objektive Einschatzung des zu bewertenden KI-ERP-Systems zu erhalten oder gegebenenfalls sogar
ein marktibergreifendes Bild zu schaffen, welches Einschatzungen zahlreicher ERP-Systemen
verschiedener Anbieter im Vergleich zeigt, so muss eine Bewertung unbedingt von einer zentralen,
unabhangigen und Uberprifenden Instanz ohne wirtschaftliches Interesse an den Bewertungsergebnissen
realisiert werden.
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Zur Bewertung des ERP-Systems APplus haben sich Experten der Firma Asseco in kleinere Gruppen
aufgeteilt, welche aus Experten sowie Entwicklern der zu bewertenden Module bestanden. Die Fragen des
Kl-Indikators wurden dann gruppenintern fiir jedes Modul diskutiert und ein gruppeninterner Konsens in der
Beantwortung der Fragen gefunden, bevor Ergebnisse zur weiteren Verrechnung festgehalten wurden.
Konkret bedeutete dies, dass ca. drei Personen pro Gruppe Fragebdgen zu den Modulen ausgefilllt haben,
welche entsprechend der Berechnungsmechanik des Kl-Indikators zu relevanten Kennzahlen verdichtet
wurden. Hierbei war eine Person in samtlichen Gruppen beteiligt. Diese Person sollte als zentrale
firmeninterne Instanz ein einheitliches Verstandnis in allen Gruppen gewahrleisten und ein mdglichst
verzerrungsfreies Beantworten der Fragen fir das jeweilige Modul auf einheitlichem Niveau unterstitzen.

Bei der Bewertung konnte festgestellt werden, dass die initiale Interpretation der Fragen sehr individuell
ausgefallen ist und das Mitwirken einer zentralen Instanz in allen Gruppen essentiell ist. Beispielsweise
wurden besonders in den Bereichen der technischen Moglichkeiten und Erklarbarkeit eines Kl-Einsatzes
verschiedene Antworttendenzen und zum Teil Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen
festgestellt. Eine zentrale Instanz, welche eine hohe Kl-Expertise vorweist und leitend bzw. vermittelnd
fungieren kann, war hierbei entscheidend. Ebenso bestand oft Uneinigkeit Uber die Bedeutung des zu
vergebenden Potenzials, sodass eine zentrale Instanz hierbei moderierend und erklarend wirken konnte.

Zum Ausfullen der Fragen zu jedem Modul wurde ca. eine Stunde investiert und es konnten nachfolgende
Ergebnisse nachfolgender dreizehn Analysen generiert werden.

4.2 Analyseergebnisse

Die realisierten dreizehn Analysen werden im Folgenden anhand der Bereiche Gesamtanalysen,
kategoriespezifische und bereichsspezifische Analysen im Folgenden gruppiert dargestellt.

4.2.1 Gesamtanalysen

Durchgefiihrte Gesamtanalysen fokussieren die Reifegradstufen des gesamten ERP-Systems.

4.2.1.1 Analyse 1 - Gesamtbewertung

Die erste Analyse zeigt die Gesamtbewertung der betrachteten Module, um einen Vergleich der
Untersuchungsobjekte zu ermdglichen. Im hier betrachteten Praxisbeispiel wird ersichtlich, dass
insbesondere das Modul des zweiten Eingabeassistenten in APplus ein Kl-Potenzial optimal ausschopft
und betrachtete Module zumeist einen ausgereiften KI-ERP-Reifegrad erzielen kénnen.

1) Vergleich der Untersuchungsobjekte

#NV
Leadgeneration(Finder)&Qualifier
Task Mining

OPM

Bestellautomatisierung
Lageroptimierung

Eingabeassistent 2
#NV

Ki-Dashboards
#NV

Eingabeassistent 1
Kl-Dashboards
CRM
Bestellvorgang
Lagerdispolauf

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Abbildung 9: Gesamtbewertung pro Modul am Beispiel von APplus.
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4.2.1.2 Analyse 2 - Gesamtbewertungsbasis

Die zweite Analyse fokussiert eine Gesamtbewertung des Systems. Da im Fall von APplus von Asseco
insgesamt zwolf Module in die Betrachtung einbezogen werden und diese eine breite Bewertungsbasis
darstellen, spricht ein KI-ERP-Indikator-Wert von Gber 70% fir einen optimalen Reifegrad.

2) Innerer Systemvergleich
(Basis sind eingereichte Unters.-Obj.)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%

g, 60,00%

T 50,00%

10,00% Defizitar

0,00%
-1 9 11
Anzahl bewerteter Untersuchungsobjekte

Abbildung 10: Gesamtbewertungsbasis am Beispiel von APplus.

4.2.1.3 Analyse 3 - Kategoriebewertung

Sofern ein tieferer Einblick in die Bewertung einzelner Module gewlinscht ist, zeigt die dritte Analyse eine
Aufschlisselung der einzelnen Oberkategorien der (1) technischen Mdéglichkeit, (2) Datenreifegrad,
(3) Funktionsreifegrad und (4) Fahigkeit zum Erklaren. Im hier betrachteten Praxisbeispiel wird ersichtlich,
dass insbesondere die Fahigkeit zum Erklarend moduliibergreifend ein Potenzial zur Erhéhung der Ki-
ERP-Indikatorwerte aufweisen. Einzig das Modul der Bestellautomatisierung erzielt hohe Werte in einer
Fahigkeit zum Erklaren.

Oberkategorien

Technische Méglichkeit m=Datenreifegrad = Funktionsreifegrad  m Erkldren

Abbildung 11: Kategoriebewertung am Beispiel von APplus.

4.2.2 ERP-Kategoriespezifische Analysen

Durchgefiihrte kategoriespezifische Analysen fokussieren die Reifegradstufen des ERP-Systems
entsprechend der Modulzuordnungen zu den vom KI-ERP-Indikator bereitgestellten ERP-Kategorien.
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4.2.2.1 Analyse 4 — Gesamtbewertung der ERP-Kategorien

Die vierte Analyse schliisselt Modulbewertungen entsprechend der identifizierten ERP-Kategorien auf. Im
Praxisbeispiel wird deutlich, dass die ERP-Bereiche, in welche Module zur Bewertung eingereicht wurden,
ausnahmeslos ausgereifte KI-ERP-Reifegrade erreichen.

4) Reifegrad der ERP-Bereiche

UIUX/Information
Stammdaten
Material/lLager/Versand
Projektmanagement
Personalwesen
Finanzwesen
Service/Wartung
Vertrieb/CRM

EK

Fertigung

Abbildung 12: Gesamtbewertung der ERP-Kategorien am Beispiel von APplus.

4.2.2.2 Analyse 5 — Bewertungsbasis der ERP-Kategorien

In der fiinften Analyse werden KI-ERP-Reifegrade je ERP-Bereich identifiziert, indem auf der X-Achse die
Anzahl der bewerteten Module pro ERP-Kategorie und auf der Y-Achse die in der jeweiligen Kategorie
erreichte Gesamtbewertung abgetragen werden. Da im Fall von APplus von Asseco ausnahmslos
mindestens zwei Module in die Betrachtung je ERP-Bereich einbezogen werden, kann eine moderate
Bewertungsbasis erreicht werden. Hierbei deuten KI-ERP-Indikator-Werte von Uber 60% fiir einen
ausgereiften Reifegrad.

Reifegrad und Anzahl der ERP-Bereiche

S o o
» o ©

Reifegrad (ERP-Bereich)

o

Defizitar

8
Anzahl bewerteter Untersuchungsobjekte pro ERP-Bereich

Fertigung -@-EK
@ Vertrieb/CRM « Service/Wartung
« Finanzwesen » Personalwesen
O Projektimanagement =~ © Materiall.ager/Versand
© Stammdaten @ UlIUX/Information

Abbildung 13: Bewertungsbasis der ERP-Kategorien am Beispiel von APplus.
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4.2.2.3 Analyse 6 — Bereinigte Gesamtbewertung der ERP-Kategorien

Mit der sechsten Analyse werden die gleichen Mechanismen wie in der vierten Analyse realisiert, wobei
hier Module nicht mehr in die Betrachtung einflieRen, die mehreren ERP-Bereichen zugeordnet werden.
Es entsteht somit eine Bewertung, welche um Effekte einer Multi-Bereich-Zuordnung bereinigt wurden und
nur eine bestmdgliche Modulevaluation bericksichtigt wird. Im Praxisbeispiel von Asseco wird ersichtlich,
dass hier insbesondere der Bereich des Einkaufs in APplus die hochsten Bereichswerte erzielen.

Reifegrad der ERP-Bereiche
(Multi-Bereich adj.)

6)

UIUX/Information
Stammdaten
Material/lLager/Versand
Projektmanagement
Personalwesen
Finanzwesen
Service/Wartung
Vertrieb/CRM

EK

Fertigung

Abbildung 14: Bereinigte Gesamtbewertung der ERP-Kategorien am Beispiel von APplus.

4.2.2.4 Analyse 7 — Bereinigte Bewertungsbasis der ERP-Kategorien

Die siebte Analyse wendet die gleichen Verrechnungsmechanismen wie die finfte Analyse an, wobei hier
Module nicht mehr in die Betrachtung einflieRen, die mehreren ERP-Bereichen zugeordnet werden. Es
entsteht somit eine Bewertung, welche um Effekte einer Multi-Bereich-Zuordnung bereinigt wurden und nur
eine bestmdgliche Modulevaluation bericksichtigt wird. Im Praxisbeispiel von Asseco wird ersichtlich, dass
eingereichte Module in den meisten ERP-Bereichen einen KI-ERP-Reifegrad erzielen.

Reifegrad und Anzahl der ERP-Bereiche
(Multi-Bereich adj.)
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Anzahl bewerteter Untersuchungsobjekte pro ERP-Bereich

Fertigung @EK @Vertrieb/CRM
« Service/Wartung * Finanzwesen * Personalwesen
OProjektmanagement  ©Materiall.ager/Versand © Stammdaten
O UI/UX/Information
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Abbildung 15: Bereinigte Bewertungsbasis der ERP-Kategorien am Beispiel von APplus.

4.2.3 ERP-Bereichsspezifische Analysen

Durchgefiihrte bereichsspezifische Analysen fokussieren die Reifegradstufen des ERP-Systems
entsprechend der Modulzuordnungen zu den vom KI-ERP-Indikator bereitgestellten ERP-Bereichen.

4.2.3.1 Analyse 8 — Gesamtbewertung fiir einen Marktvergleich

Die achte Analyse fokussiert eine Gesamtbewertung des Systems, wobei die Module entsprechend einer
festen Gewichtung einzelner ERP-Kategorien berlicksichtigt werden. Da diese von einer zentralen,
unabhangigen Institution vorgegeben werden und einheitlich fur diverse ERP-Anbieter angewendet werden
(diese berticksichtigt im gezeigten Beispiel samtliche ERP-Bereiche gleichberechtigt), entsteht eine am
Markt einheitlich relativierte Evaluation, die fir einen fairen Marktvergleich taugt. So kbnnen beispielsweise
ERP-Systeme mit einem Fokus auf den Bereich des Einkaufs ermdglicht mit ERP-Systemen verglichen zu
werden, welche diverse Bereiche bedient. Da im Fall von APplus von Asseco insgesamt finf
Untersuchungsbereiche in die Betrachtung einbezogen werden und diese eine gute Bewertungsbasis
darstellen, spricht ein KI-ERP-Indikator-Wert von etwa 40% fiir einen ausgereiften Reifegrad.

a) Ubergreifender Systemvergleich im Markt
(Basis sind relativierte Performances)
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Abbildung 16: Gesamtbewertung fir einen Marktvergleich am Beispiel von APplus.

4.2.3.2 Analyse 9 — Gesamtbewertung fur einen firmeninternen Vergleich

Die neunte Analyse fokussiert eine Gesamtbewertung des Systems, wobei die Module entsprechend einer
anbietereigenen (firmen- bzw. produktspezifischen) Gewichtung einzelner ERP-Kategorien bertcksichtigt
werden. Da diese von jedem Anbieter selbst definiert werden kénnen (diese berlicksichtigt im gezeigten
Beispiel lediglich die von APplus bespielten ERP-Bereiche mit jeweils 20%), entsteht eine fiir die eigene
Entwicklung leitende Evaluation, die Potenziale zeigt. So kdnnen beispielsweise ERP-Systeme mit einem
Fokus auf den Bereich des Vertriebs nicht relevante Bereiche wie den Einkauf ausschlieRen. Da im Fall
von APplus von Asseco insgesamt fiinf Untersuchungsbereiche in die Betrachtung einbezogen werden und
diese eine gute Bewertungsbasis darstellen, spricht ein KI-ERP-Indikator-Wert von mehr als 70% fir einen
ausgereiften KI-ERP-Reifegrad.
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b) Ubergreifender Systemvergleich im Produkt
(Basis sind relativierte Performances)

)

Reifegrad (system)

6 8
Anzahl relevanter Untersuchungsbereiche

Abbildung 17: Gesamtbewertung fir einen firmeninternen Vergleich am Beispiel von APplus.

4.2.3.3 Analyse 10 — Gesamtbewertung fiir einen Branchenvergleich

In der zehnten Analyse wird eine Gesamtbewertung des Systems fokussiert, welche die Module
entsprechend einer definierten, branchenspezifischen Gewichtung einzelner ERP-Kategorien
berlcksichtigt. Da diese von einer zentralen, unabhangigen Institution vorgegeben werden und einheitlich
fur diverse ERP-Anbieter angewendet werden (diese berlicksichtigt im gezeigten Beispiel lediglich die
ERP-Bereiche des Einkaufs und Vertriebs/CRM), entsteht eine am Markt einheitlich relativierte Evaluation,
die fir einen fairen Marktvergleich innerhalb einer gewahlten Branche taugt. So kénnen beispielsweise
ERP-Systeme mit einem Fokus auf den Bereich des Ein- und Verkaufs ermdglicht werden. Weiter kdnnen
spezialisierte ERP-Systeme mit ERP-Systemen verglichen zu werden, welche diverse Bereiche bedient.
Auch wenn im Fall von APplus von Asseco diverse Branchen mit Kl im ERP befahigt werden, in die
branchenspezifische Betrachtung des Ein- und Verkaufs werden lediglich zwei Untersuchungsbereiche
einbezogen. Diese stellt eine gute Bewertungsbasis dar. Auch der KI-ERP-Indikator-Wert spricht mit einem
Wert von etwa 70% fiir einen ausgereiften Reifegrad innerhalb dieser Branche.

c) Ubergreifender Systemvergleich im Handel
(Basis sind relativierte Performances)
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Abbildung 18: Gesamtbewertung fir einen Branchenvergleich am Beispiel von APplus.

4.2.3.4 Analyse 11 — Bereinigte Gesamtbewertung fiir einen Marktvergleich

Mit der elften Analyse werden die gleichen Mechanismen wie in der achten Analyse realisiert, wobei hier
Module nicht mehr in die Betrachtung einflieBen, die mehreren ERP-Bereichen zugeordnet werden. Es
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entsteht somit eine Bewertung, welche um Effekte einer Multi-Bereich-Zuordnung bereinigt wurden und nur
eine bestmdgliche Modulevaluation berlcksichtigt wird. Im Praxisbeispiel von Asseco wird somit ersichtlich,
dass Module in einzelne Untersuchungsbereiche wohlUberlegt eingereicht wurden und ein KI-ERP-
Reifegrad an der Grenze zwischen etabliert und ausgereift auf einer breiten Evaluationsbasis erreicht
werden.

11)

a) Ubergreifender Systemvergleich im Markt
(Basis sind relativierte Performances, Mulit-Bereich adj.)

0%

5fab i ,e”
ity

Reifegrad (system)

Defizitar

2 4 6 8
Anzahl relevanter Untersuchungsbereiche

Abbildung 19: Bereinigte Gesamtbewertung fir einen Marktvergleich am Beispiel von APplus.

4.2.3.5 Analyse 12 — Bereinigte Gesamtbewertung fiir einen firmeninternen Vergleich

Mit der zwolften Analyse werden die gleichen Mechanismen wie in der neunten Analyse realisiert, wobei
hier Module nicht mehr in die Betrachtung einflieRen, die mehreren ERP-Bereichen zugeordnet werden.
Es entsteht somit eine firmen- bzw. produktspezifische Bewertung, welche um Effekte einer Multi-Bereich-
Zuordnung bereinigt wurden und nur eine bestmdgliche Modulevaluation bertcksichtigt wird. Im
Praxisbeispiel von Asseco wird hier ersichtlich, dass eingereichte Module einen ausgereiften KI-ERP-
Reifegrad auf einer breiten Evaluationsbasis erzielen.

12) b) Ubergreifender Systemvergleich im Produkt
(Basis sind relativierte Performances, Mulit-Bereich adj.)
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Abbildung 20: Bereinigte Gesamtbewertung fiir einen firmeninternen
Vergleich am Beispiel von APplus.
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4.2.3.6 Analyse 13 — Bereinigte Gesamtbewertung fir einen Branchenvergleich

In der dreizehnten Analyse werden die gleichen Mechanismen wie in der zehnten Analyse realisiert, wobei
hier Module nicht mehr in die Betrachtung einflieRen, die mehreren ERP-Bereichen zugeordnet werden.
Es entsteht somit eine branchenspezifische Bewertung, welche um Effekte einer Multi-Bereich-Zuordnung
bereinigt wurden. Hierbei werden nur bestmdgliche Modulevaluationen je Bereich bertcksichtigt wird. Im
Praxisbeispiel von Asseco wird somit ersichtlich, dass ein ausgereifter KI-ERP-Reifegrad im Bereich
Einkauf und Verkauf/CRM erzielt.

13)

c) Ubergreifender Systemvergleich im Handel
(Basis sind relativierte Performances, Mulit-Bereich adj.)
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Abbildung 21: Bereinigte Gesamtbewertung fir einen Branchenvergleich am Beispiel von APplus.

4.3 Fazit

Aufgrund des Einsatzes des KI-ERP-Indikators im Rahmen einer firmeninternen Evaluation, welche von
Asseco durchgeflihrt wurde, kdnnen diverse nachste Schritte flir eine operative Entwicklung sowie
strategische Ausrichtung des ERP-Systems identifiziert werden. Beispielsweise kdnnen einzelne Module
so weiterentwickelt werden, dass sie in ihrer Gesamtbewertung hohere Indikatorwerte erreichen (Analyse
1). Hier hat insbesondere das CRM-Modul ein Entwicklungspotenzial.

Weiter kann eine systemweite Gesamtbewertung (Analyse 2) des gesamten ERP-Systems APplus
optimiert werden. Dies gelingt, indem zum Beispiel weitere Module als Untersuchungsobjekte eingereicht
werden, oder einzelne Module so erweitert werden, dass sie in modulspezifischen Bewertungen héhere
Indikatorwerte erzielen.

Angesichts der Analyse 3 kann das groRte Potenzial fir nachste Entwicklungsiterationen in der Erhéhung
der Fahigkeit zum Erklaren der Leadgenerierung festgestellt werden.

Auf Basis der Analyse 4 sollte ein Erobert bisher nicht bedienter ERP-Bereiche liegen. Hier zeigt sich
allerdings auch das erreichen weiterer Reifegradstufen fir eingereichte Module im Vertrieb/CRM-Bereich
als besonders attraktiv.

Von Analyse 5 kann beispielsweise abgeleitet werden, dass die Anzahl bis dato eingereichter
Untersuchungsobjekte (Module) je Bereich systematisch erhéht werden kann, um hdhere KI-ERP-
Reifegrade zu erreichen und die Bewertungsbasis zu erhéhen.

Mit Hilfe der Analyse 6 kann eine Chance in der Optimierung der in den Bereichen Stammdaten sowie
Material/Lager/Versand erkannt werden, um den zugehorigen Reifegrad leicht von der Stufe etabliert zu
ausgereift treiben zu kdnnen.

Diese Chance lasst sich anhand der Analyse 7 bestatigen. Hier empfiehlt es sich, weitere Module flr diese
Bereiche einzureichen, sodass sich die Bewertungsbasis verbessert.
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Mit der Analysen 8 und 11 ist ein Marktvergleich bereits vorbereitet, sodass das betrachtete System APplus
leicht mit weiteren Systemen verglichen werden kann.

Auf Basis der Analysen 9 und 12 ist eine firmenspezifische Betrachtung auf das ERP-System APplus
bereits vorbereitet. Es empfiehlt sich hier weitere ERP-Systeme zu evaluieren, sodass ein ERP-Vergleich
realisiert werden kann, welcher den produktspezifischen Fokus (Scope) von APplus beriicksichtigt.

Anhand der Analysen 9 und 13 ist ein branchenspezifischer Vergleich bereits vorbereitet, welcher die
Bereiche Einkauf sowie Vertrieb/CRM adressiert. Auch hier empfiehlt es sich Bewertungen weiterer ERP-
Systeme aufzunehmen, sodass ein ERP-Vergleich im Rahmen eines Branchenfokuses realisiert werden
kann, welcher den produktspezifischen Fokus (Scope) von APplus berticksichtigt.

5 Ausblick und Zertifizierung durch die UP-CER

Kinstliche Intelligenz spielt eine entscheidende Rolle bei der zukiinftigen Transformation von Wirtschaft
und Gesellschaft. Auch ERP-Anbieter entwickeln ihre L&sungen zunehmend zu intelligenten ERP-
Lésungen weiter und bieten ihren Kunden neben Out-of-the-Box-KI-Funktionen die Mdoglichkeit, Ki-
Technologien individuell zu nutzen. Es ist absehbar, dass Kl die ERP-Landschaft entscheidend
verdndern und zu einem wichtigen Wettbewerbsfaktor werden wird, sowohl auf Seiten der Anbieter als
auch auf Seiten der Anwender. Viele KI-Funktionen werden in bestimmten Bereichen des ERP-Einsatzes
vermehrt zum Standard werden. Von der Verarbeitung natlrlicher Sprache, Text-, Bild- und
Videoerkennung bis hin zu Kl-gesteuerten Analysen und autonomen Prozessen werden KI-ERP-Systeme
in der Lage sein, Gelerntes auf neue Situationen anzuwenden, Prozesse zu planen, Vorhersagen zu treffen
und mit den Anwendern zu interagieren. Der Weg zur autonomen Steuerung in ERP-Systemen stellt dabei
den komplexesten und langwierigsten Teil einer langen Entwicklungsreise dar.

Obwohl ERP-Anbieter zunehmend auf integrierte Kl-Funktionen in ihren Produkten setzen scheint die
Implementierung von Kl in ERP-Systemen in Deutschland vergleichsweise trdge voranzuschreiten. Je
nach Entwicklungs- oder Architekturstand der Anbieter kann es verschiedene Griinde geben, warum KI
wenig oder gar nicht eingesetzt wird. Angesichts des Potenzials von Kl im ERP-Kontext sollte der Ki-
Reifegrad in der Produktstrategie betrachtet werden.

Vor diesem Hintergrund bietet das an der Universitat Potsdam angesiedelte Center for Enterprise Research
(UP-CER) die Moglichkeit zur neutralen Bewertung eines ERP-Systems durch eine marktunabhangige
Instanz fir den Markt an. Als Aushangeschild fiir das Unternehmen darf dieses als KI-ERP-Zertifizierung
ausgewiesen werden. In der Einordnung der systemspezifischen Zertifizierung in der Marktiibersicht
kénnen sich somit die besten Systeme auf Basis der KI-Reifegraden in ERP-Systemen identifizieren lassen
und einen echten Wettbewerbsvorteil darstellen.
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